Abs.: Wolfgang Steffens Fischerinsel 5/1908 10179 Berlin

An Rechtsanwalt Sl NGGGGGS
e
4% Berlin
Fax 030 Ayl
L{ ‘nik %t

Betreff: Ehemalige Mandate ,,Ermittlungsverfahren Fr.Dr. Sl und , Auskunftsklage SIS~

Sehr geehrter Herr S AW

Sie erhielten die Akte Sl am 3.8.2011 und verweigerten mir trotz meiner wiederholten
Nachfragen jegliche Akteneinsicht /- Besprechung /-Kopien bis 3.11. (Ablauf der Frist fiir meine
Beschwerdebegriindung war 31.10.) 1. Warum Verwelgerten Sie mir Das 3 Monate lang?
eIy / A
Darauthin sah ich mir Ihr Vorgehen ,,Klage Wil dann noch genauer an.
Ich war am 17.1.2011 bei Ihnen weil mir dic 8By dic Patientenkarteikopie Prothetik trotz
wiederholter Anfrageemails verweigerte. Ich gab Thnen Vollmacht und leitete dann u.A. die ganz
neue Antwortmail des Dl‘~(dle Akte Prothetik sei ,,nicht auffindbar) an Sie weiter.
Sie schrieben an dic Sl und erhielten von dort einen gleichlautenden Brief. Dann machten Sie
auf Thre Initiative hin eine Auskunftsklage. Diedschrieb dann dem Amtsgericht das Gleiche und:
» Der Anspruch auf Herausgabe der Kopien der Behandlungsakte des Kldgers ist daher wegen
Unméglichkeit der Erfiillung erloschen.

Sie stimmten dem sinngemil/im Ergebnis zu indem Sie am 30.5. an das AG schrieben ... wird der
Rechisstreit in der Hauptsache fiir erledigt erkldrt. Die Beklagte hat die begehrten
Patientenunterlagen am 17.Mai 2011 an den Kliger herausgegeben, so dass Erledigung des
Klagebegehrens eingetreten ist “.

Erst an diesem Tag schrieben Sie mir ,,...die JIEMIP hat mittlerweile die Patientenunterlagen an
mich gesandt. Ich halte es fiir richtig, wenn Sie einen Termin vereinbaren, damit Sie den Inhalt zur
Kenninis nehmen und auch bewerten kinnen. Beiliegender Schriftsatz bedeutet, dass der
Rechisstreit sich durch die Herausgabe der Unterlagen erledigt hat... “

Beim Termin sagten Sie mir dann betreffs Prothetikkarteikopie ,,...das war doch klar dafp Die weg
ist. Was sollen Die|@) denn machen? Sie schreiben Die jetzt selbst und dann schicken Sie mir Die.
Ich suche dann die Bemaziffern raus. “ Ich habe das so geschluckt weil ich Thnen 100%ig vertraute.
Und mailte Thnen meine Anfertigung der Prothetikkartei am 4.8.2011.

2. Ich frage mit heutiger Sachkenntnis: Was veranlaBte Sie zu dieser m.E. unsinnigen Erklirung?
(30.5. ans AG) Es kann doch nicht Ziel Ihrer Klage gewesen sein, daB die # zum dritten Mal
schriftlich erklirt, die Akte sei ,,nicht auffindbar*.

3. Warum bewirkten Sie nicht eine Verurteilung zur Komenherausgabe/ Androhung Durchsuchung?
Warum erzwangen Sie keine Rekonstruktion anhand der Studentenunterlagen?

Sie schrieben noch in Threr Klage: ,, Diese Behauptung],,nicht auffindbar*] ist falsch. Der Beklagte
versucht, die Patientenunterlagen zuriickzuhalten, weil er befiirchten muss, dass sie Beweis fiir die
zulasten des Kldgers begangenen Behandlungsfehler bieten*

Bitte um Antwort an Fax Nr. 03212 / 1166459 innerhalb 14 Tagen.

Berlin, 11.8.2012 Mit freundlichem Gruf3
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RAK

Rechtsanwaltskammer
Berlin

Rechtsanwaltskammer Berlin - LittenstraBe 9 - 10179 Berlin

Herrn

Wolfgang Steffens
Fischerinsel 5/ 1908
10179 Berlin

,,XBerlin, 11. Oktober 2012
Geschaftszeichen:

Beschwerde gegen Rechtsanwal“

Sehrgeehrter Herr Steffens,
wir bestéatigen den Eingang lhrer Beschwerde vom -ohne Datum-.

Der Vorgang wird bei der Rechtsanwaltskammer Berlin unter dem obigen
Aktenzeichen gefiihrt. Wir bitten, weitere Schreiben und Eingaben zweifach
einzureichen und mit obiger Geschaftsnummer zu versehen.

Sie werden unaufgefordert von uns tiber den Fortgang der Angelegenheit
unterrichtet. :

s
3
)

Mit freundlichen GriiRen

RAK Berlin - LittenstraRe 9 - 10179 Berlin - Tel. 030 306931-0 - Fax 030 306931-99 - info@rak-berlin.org - www.rak-berlin.de
Deutsche Kreditbank AG - BLZ 120 300 00 - Kto. 1550 219 - BIC BYLADEM1001 - IBAN DE74 1203 0000 0001 5502 19
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Rechtsanwaltskammer
Berlin

Rechtsanwaltskammer Berlin - Littenstrale 9 - 10179 Berlin

Herrn

Wolfgang Steffens
Fischerinsel 5/ 1908
10179 Berlin
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-~ Berlin, 8. Februar 2013 / msb/p
- Geschéftszeichen: V BS 2433.12

Ihre Beschwerde gegen Herrn Rechtsanwalt GRS ——"—",.

Sehr geehrter Herr Steffens,

da die Bearbeitung der Akte zum oben genannten Geschéiftszeichen noch
einige Zeit in Anspruch nehmen wird, bitten wir um Geduld.

Zum gegebenen Zeitpunkt kommen wir unaufgefordert auf die Angelegenheit
zurtick.

Mit freundlichen GriiRen
Abteilung V
Der Vorsitzende
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Abs,: Wolfgang Steffens Fischerinsel 5/1908 10179 Berlin

Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin
Littenstrafle @ 10179 Berlin
Fax: 030 30693199

Az: V BS 2433.12 / Beschwerde gegen Hr.R AR V. | 8.September 2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

den Brief von Hr.RA NN 2be ich erbalten. Da seitdem wieder 4 Monate
vergangen sind rief ich vergangene Woche in der RAK an und fragte nach dem
Sachstand. Fr Schlufter sagte sie habe die Akte nicht und daB ich Informationen
ausschhieBlich schriftlich durch eine Sachstandsanfrage an den Berichterstatter
erhalten kann. Das tue ich hiermit.

s p

Ich verstehe nicht warum meine kiar belegte Beschwerde noch Nicht entschieden
wurde.
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* Wolfgang Steffens
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Rechtsanwaltskammer
Berlin

Rechtsanwaltskammer Berlin - Littenstralle 9 - 10179 Berlin

Herrn

Wolfgang Steffens
Fischerinsel 5/ 1908
10179 Berlin

Berlin, ™3 JULI 0B / msbrp
Geschéftszeichen: V BS 2433.12

lhre Beschwerde gegen Herrn Rechtsanwalt Sl

Sehr geehrter Herr Steffens,

anbei tibersenden wir Ihnen die Stellungnahmen von Rechtsanwalt Spangen-
berg zu lhrer Beschwerde zur Kenntnis.

Mit freundlichen Griiden
Abteilung V
r Berighterstatter
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Geschéftszeichen: _
Beschwerde des Herrn Wolfgang Steffens

Sehr geehrter Herr Kollege Dr.”

zu der Beschwerde des Herrn Wolfgang Steffens nehme ich folgendermalien
Stellung:

Herr Steffens war mit einiger Sicherheit Opfer zweier zahnarztlicher
Fehlbehandlungen, die moéglicherweise auch als schuldhaft einzustufen waren.

Soweit ich der Beschwerde entnehmen kann, gehtees vornehmlich um vier Punkte: . _
| .
1. Erledigungserkiarung in dem Rechtsstreit Steffens ./. (| //(/, i ],‘:[& ¥

(AG SRRRART

Hier hatte | inen Teil der Behandlungsunterlagen zur Verfligung gestelit,
von dem anderen, wesentlicheren Teil behauptete sie im Rechtsstreit, die Unterlagen
seien nicht auffindbar, sie seien verlorengegangen. Das machte eine
Erledigungserklarung unumganglich.

Herr Steffens verkennt wahrscheinlich, dass es sich bei der Klage auf Bekanntgabe
der Patientendokumentation um Geltendmachung eines Auskunftsanspruchs

it e misldeny  dan 1/ My
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handelt, nicht um einen Herausgabeanspruch. Den Auskunftsanspruch hatte @ilF
”erﬁ)llt. Der Rechtsstreit war in der Hauptsache erledigt.

2. Bekanntgabe der Ermittlungsakten im Ermittlungsverfahren gegen Dr. S

Ich habe die Akten eingesehen und — wie Ublich — Fotokopien anfertigen lassen von
den Aktenbestandteilen, die zur Erkennung des Falles von Interesse waren. Von den
Kopien habe ich eine Zweitkopie angefertigt und Herrn Steffens zur Verfligung
gestellt. Es wurden nicht alle Blatter der Akte kopiert. Selbstverstandlich wurden —
wie Ublich — die Blatter, die lediglich Makulatur darstellten, nicht vervielfaltigt.

3. Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung der
Ermittlungsverfahren gegen Or. S

Hier hatte Herr Steffens die Beschwerde selbst begrindet. Nach Akteneinsicht sah
ich keine Maoglichkeit einer weiteren Begrindung, weil die Praxisangestellten der
beschuldigten Zahnarztin ihre Version, die das zahnarztliche Verhalten als
rechtmafig und pflichtgema&R beschrieb, vollauf bestatigt hatten. Ich sah daher
keinerlei Anhaltspunkte fur eine Begriindung der Beschwerde.

4. Handakten

Eine Herausgabe meiner Handakte war nicht erforderlich, denn Herr Steffens hat
samtliche ein- und ausgehenden Schriftstiicke als Abschrift erhalten. Die von ihm
einst Ubergebenen Unterlagen hat er zurtickerhalten.

Ilch hege im Ubrigen keinen Groll gegen Herrn Steffens, dessen Verfahrenslage
aulerst schwierig war und ihn erheblich belastete.

Mit freundlichen kollegialen Grufien
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Rechtsanwmerlin

Rechtsanwaltskammer Berliny.__,,,_ e
Littenstr. 9 L ‘

10179 Berlin

I “Berlin, 11. Februar 2013
e UWZe: 701-103-11

Geschéftszeichend
Beschwerde des Herrn Wolfgang Steffens
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Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Q= ?< SreFy szt

zu lhrem Schreiben vom 8 Februar 2013 muss ich zun&chst auf Folgendes
hinweisen:

Es besteht keine Verpflichtung des Rechtsanwalts, dem Auftraggeber die vom
Rechtsanwalt angefertigten Kopien aus der Ermittlungsakte zu Ubergeben. Sie sind
Eigentum des Rechtsanwalts. Der Mandant kann den Rechtsanwalt beauftragen, ihm

kostenpflichtig eine Kopie anzufertigen und zur Verfliigung zu stellen. Das war hier
nicht der Fall.

Ich bin nicht mehr im Besitz meines Aktenauszungell ich ihn

Herrn Steffens (bergab in der Annahme, ich wirde ihn zurlickerhalten. Ich weil
daher auch nicht, wann die Ermittiungsakte in meiner Kanzlei war und wann die
Fotokopien angefertigt worden sind. Ich habe den Inhalt mit Herrn Steffens
besprochen. Es mag sein, dass ich ihm den Aktenauszug am 3. November 2011
mitgegeben habe. Jedenfalls fand an diesem Tag It. Terminkalender eine
Besprechung mit Herrn Steffens in meinem Bliro statt.

Deutsche Bank 24 AG - Konto 3 42 13 36 - BL.Z 100 700 24 / Postbank Berlin - Konto 46 05 48—-106 - BLZ 100 100 10
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Ich habe Herrn Steffens fir Honorar, das an der untersten Grenze des
berufsrechtlich Zulassigen lag, vertreten und einen ziemlich hohen Aufwand
betrieben. Jetzt lese lcg dass er mir ,vorsatzliches Handeln gegen meine Interessen
im Mandant vorwirft. Er schreibt lhnen, ich hatte in der Angelegenheit
Steffens /. Ul ' wissentlich eine unsinnige Erklarung vor dem Amtsgericht
T bgegeben (Erledigungserklarung)”; ich hatte gegen seine Interesen
gehandelt, eine ,Falscherklarung” abgegeben, seine Klage ,abgewurgt®. Dass ich mir
derartige Frechheiten bieten lasse, liegt nur daran, dass ich meine Arbeltskraft nicht
unnitz strapazieren W|H “Herr Steffens, soweit ich das Ubersehe, hat alle Dienstleister
im zahnmedizinischen und juristischen Bereich, mit denen er bis zur Beendigung des
Auftragsverhaltnisses zwischen ihm und mir zu tun hatte, der Begehung von
Straftaten und berufsrechtlichen Vergehen bezichtigt.

Ich habe nun wieder 20 Minuten mit der Bearbeitung des Falls Steffens verbracht. ich
bin nicht bereit, mich in dieser Angelegenheit weiter zu dufsern.

Mit freundlichen kollegialen Griiken

(Rechtsanwalt
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RAK

Rechtsanwaltskammer
Berlin
Rechtsanwaltskammer Berlin « LittenstraRe 9 - 10179 Berlin

Herrn

Wolfgang Steffens

Fischerinsel 5/ 1908

10179 Berlin

€ |
, :ysernn, 29. Mai 2013 / msb/
h Geschéﬁszeichen:&
g /s

Ihre Beschwerde gegen Herrn Rechtsanwal_

Sehr geehrter Herr Steffens,

nach eingehenderPrifung lhrer Beschwerde vom 18.09.2012 haben wir das
Verfahren eingestellt.

Hierfur sind folgende Griinde maRgeblich:

Wir konnten keine Verletzung anwaltlichen Berufsrechts feststellen. Insbe- N
sondere war der Beschwerdegegner berufsrechtlich nicht dazu verpﬂlchtet
“Ihnén gine vollstandige Kopie der Ermittlungsakte zu Gibergeben. Auch eine
berufsrechtliche Pflicht zur Herausgabe der Handakte nach Beendigung des
Mandats besteht nicht.

Auch im Ubrigen ergaben sich keinerlei Hinweise auf berufsrechtswidriges
Verhalten des Beschwerdegegners.

Mit freundlichen Griilken
Abteilung V
DerBerichterstatter

RAK Berlin - Littenstrale 9 - 10179 Berlin - Tel. 030 306931-0 - Fax 030 306931-99 - info@rak-berlin.org - www.rak-berlin.de
Deutsche Kreditbank AG - BLZ 120 300 00 - Kto. 1 550 219 - BIC BYLADEM1001 - IBAN DE74 1203 0000 0001 5502 19



Generalstaatsanwaltschaft Berlin

) Telefon: 90 15-27 33
Generalstaatsanwaltschaft Berlin )
ElRholzstraRe 30 - 33 + 10781 Beriin Telefax: 9015 -27 27
Vermittlung: (030) 90 15 - 0
intern: 915
E-Mail: poststelle@gsta.berlin.de
Herrn Datum: 08.08.2013
Wolfgang Steffens Fertigungs-
Fischerinsel 5/1908 datum: 13.08.2013

101079 Berlin

Geschéftszeichen (bitte immer angeben):

141 EV 600/13

Berufsrechtliches Ermittlungsverfahren gegen Rechtsanwalt S

lhr Schreiben vom 21. Juli 2013
Sehr geehrter Herr Steffens,

lhre Eingabe habe ich daraufhin tberprift, ob zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir
berufsrechtliche VerstoRe des bezeichneten Anwalts vorliegen, was jedoch nicht der Fall
ist.

Uberwiegend werfen Sie dem Anwalt fachliche Mangel und inhaltliche Fehler vor. Dies unter-
fallt nicht der hiesigen Uberprifung. Die hiesige Kontrollkompetenz (ebenso wie die der be-
rufsstandischen Selbstverwaltungsorganisation der Rechtsanwalte, d.h. der Rechtsanwalts-
kammer Berlin) beschrankt sich auf die Prifung, ob berufsrechtliche Pflichten, die in der
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) oder in der Berufsordnung fiir Rechtsanwilte (BORA)
geregelt sind, verletzt wurden.

Soweit Sie also vortragen, dass sich der betreffende Rechtsanwalt entweder nicht zweck-
maRig oder nicht rechtmé&Rig verhalten habe, missten Sie firr etwaige Schaden- oder Er-
satzanspriche — soweit sie glauben, dass solche gerechtfertigt seien - den dafur vorgese-

hen Zivilrechtsweg beschreiten.

Sofern Sie tatsachlich auch berufsrechtliche VerstéRe, namlich solche nach § 11 BORA,
rugen, hat bereits die Rechtsanwaltkammer Berlin, deren Vorgange ich beigezogen habe,

einen hinreichenden Verdachtsgrad fiir berufsrechtlich relevantes Fehlverhalten des Rechts-

~anwalts verneint, nachdem sie Ermittlungen angestellt, insbesondere wiederholt Stellung-

nahmen des beschuldigten Rechtsanwalts eingeholt hat. Ich sehe — nach hiesigér Uberprii-



fung der Sach- und Rechtslage und Wirrdigung Ihrer Eingaben - keinen Anlass von der Ein-
schatzung der Rechtsanwaltskammer abzuweichen.

Letztlich dréngte sich auch die Verneinung zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte fur de-
liktisches Verhalten von Rechtsanwal i, so dass von einer Vorlage der Vor-
gange an die Staatsanwaltschaft Berlin abgesehen worden ist.

Ich bedaure, thnen keine anderweitige Auskunft erteilen zu kénnen.

Mit freundlichen Grlssen

Oberétaatsanwalt
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