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Betrifft: Behandlungsunterlagen Ihres Mandanten Wolfgang Steffers :

-

_____ o

Vor der /e g
Senr geenrter Her SIS » ﬁ 127

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 17. 1. 2011 miissen wir lhnen leider mitteilen, dal die_Patientenakte
lhres 0. g. Mandanten derzeit nicht auffindbar ist, die sich auf die Behandlung in der Abteilung fiir Zahnérztliche
Frotheflk, Alterszahnmedizin und Funktionslehre bezieht. Nach Riicksprache mit dem behandelnden Zahnarzt
G. Karajouli kénnen wir lhnen bestétigen, dafs hier bei Herm Steffens im 4. Quartal 2010 nach Préparation der
drei Seitenzahne im 1. Quadranten (also im Oberkiefer rechts) und darauffolgender Abformung ein mit ,1emp
NE* (Eugenolfreier ZnO-Zement) provisorisch zementierter Ubergangszahnersatz eingegliedert wurde.

Mit freundlichem Gruf

tm Auftrag: 7 g
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Amtsgericht Charlottenburg
Amtsgerichtsplatz 1

14057 Berlin .

Berlin, 29. Méarz 2011
U.Z.:701-103-11

KLAGE
des Wolfgang Steffens, Fischerinsel 5, 10179 Berlin,

Klagers,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt<Sl

gegen

das ~4gNENe= fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde,
SR - i

Beklagten,

wegen: Auskunft
Wertangabe gem. § 61 GKG: 300,00 €




Namens und in Volimacht des Klagers erhebe ich Klage gegen den
Beklagten. Es wird beantragt werden zu erkennen:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager vollstandige Kopien
der Patientenunterlagen Uber die Behandlung des Klagers in
der Zeit vom 1. Marz 2010 bis zum 30. November 2010
herauszugeben. X

X

Vorsorglich wird beantragt,

Versdaumnisurteil gem. § 331 Abs. 3 ZPO zu erlassen.

Begriindung:

Der Klager befand sich von Marz 2010 bis November 2010 in der
und

Klinik far Zahnarztliche Prothetik, Fantionslehre _
Alterszahnmedizin des Beklagten in der sl - '
i"Berlin, in zahnarztlicher Behandlung.

Der Klager brach die Behandlung schlieBlich ab, weil er fehlerhaft
zahnarztlich versorgt worden war und weil die in der Klinik des
Beklagten tatigen Zahnarzte versuchten, die begangenen
Behandlungsfehler zu verheimlichen.
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Die Herausgabe erfolgte jedoch nicht. Vielmehr erreichte den
Unterzeichnenden am 2. Februar 2011 ein Schreiben des Beklagten
vom 21. Januar 2011, in dem die Behauptung aufgestellt wurde, die
Patientenunterlagen seien ,derzeit nicht auffindbar®. Diese
Behauptung ist falsch. Der Beklagte versucht, die
Patientenunteriagen z_urUckzuhaIA’t’e‘n, weil er befurchten muss, dass
sie Beweis fur die zulasten des Klagers begangenen
Behandlungsfehler bieten. ‘

Der Beklagte ist aus dem Behandlungsvertrag zur Herausgabe von
vollstandigen Kopien der bei ihm vorhandenen Patientenunterlagen
verpflichtet. Die Erstattung der hierdurch entstehenden Kosten ist
ihm mit Schreiben des Unterzeichnenden vom 17. Januar 2011
schon angeboten worden.

75,00 € Gerichtsgebihren werden bei Bekanntgabe des
Aktenzeichens angewiesen werden.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei

(Rechtsanwalt)
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Bain 15 Ma 2011

i n derr:I Rechtsstreit

" ‘ Steffens ./mn Berlin

Az: 218 C 135/11 )

"wegeh Auskunft (Herausgabe von Kopien der Behandlungsdokumentation)

‘wird die Beklagte im Termin zur mUndlichen Verhandiung beantragen:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

.58 I8t zutreffend, dass sich der Klager bei der Beklagten in zahnérztlicher Behandlung be-
! {l u}“ld dle Behandlungsdokumentation in Kopie gegen Kostenerstattung begehrte. Dem
Wole die Beklagte selbstverstandlich entsprechen, sah sich dazu aber gehindert, weil die

dlungsdokumentation nicht auffindbar war. Dies teilte die Beklagte dem Kl&ger mit
#0en vom 21.01.2011 mit.

5 m:e der SNy bt es mehrere Standorte, an denen Krankenakten gelagert werden.”
,- e Standqrte wurden hinsichtlich des Verbleibs der Behandlungsdokumentation des
rlt'cSteffens Uberprift. Gesucht wurde in folgenden Bereichen und Abteilungen der

Prothetik und Zahnerhaltung,

: 1 Aufnahme,

8hed 2 Jaufende Ablage, '
ggtt;‘dentenkurs Prothetik/Zahnerhaltung

= 2 £annerhaltung (Pat. von ZA+ im Stud.-Kurs
8d 8 PA Arzte o )
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fg Diese Suche bleib jedoch erfoiglos. Es wurden alle Arzteund Studenten, die an der Behand-
% |ung des Patienten beteiligt waren, zum Verbleib der Akte befragt und an einer wiederholten
*  suche beteiligt. Auch dies bre~#~ nirht dan Aowsiins ot = o
+
!
1 Beweis: Zeugnis d :r Abteilung fur
! Zahnérztlic slehre, zu laden
z Uber die B
% Vermerk d e B2,
Zeugnis
1. OA Dr.
2. Zahnar
i 3. Zahnar.
: 4. Zahnar:
5. Zahnar,
1 8. Referat
¥ 7. Zahnar 2 Beklagte,

Vermerk der 0.g-zeugerm, mmageow——— —___

 Unter dem Einsatz aller zur Verfligung stehenden Mittel blieb die Suche nach der Behand-

% lungsdokumentation mit Ausnahme von folgenden Teilen der Behandlungsdokumentation
« erfolglos:

5 Befund und Datensatz der digitalen Volumentomographie vom 07.10. 2010 (CD),
: Rontgenutbersichtaufnahme (OPTG) vom 13.09.2010,

’% 8 Rontgeneinzelbilder und
* Patientenkarteikarte.

. Die Beklagte leitet dem Klager die o. g. Teile der Behandlungsdokumentation in Kopie mit
- Boten gegen Empfangsbekenntnis am 17.05.2010 zu.

Il. Rechtliche Wiirdigung:

fNaCh allgemein anerkannter Rechtsprechung hat der Patient ein Einsichtsrecht in die Origi-
' nalbehandiungsakten und einen Anspruch auf Uberlassung von Kopien der Behandlungsun-
,te”agen gegen Kostenerstattung. Hier hat sich der Patient fur Kopien entschieden. Einen
Y_SOiChen Anspruch stellte und stellt die Beklagte dem Grundsatz nach nicht in Abrede.

:j;?Eln Anspruch auf Herausgabe nicht auffindbarer Behandlungsdokumentation ist gemaf §
%75 Abs. 1 BGB ausgeschlossen. Die Erfilllung des Anspruchs, die Herausgabe der Kopien
*der Behandlungsdokumentation, ist der Beklagten unmaglich. Die Behandlungsdokumenta-
glon des Klagers Wolfgang Steffens ist mit Ausnahme der oben erwahnten Teile der Behand-
ungsdokumentation nicht auffindbar. Es kann keine Rede daven seir. dass die Beklagte die
fehlenden Teile der Behandlungsdokumentation habe und versuche. Patientenunterlagen

Zurlckzuhalten. Der Anspruch auf Herausgabe der Kopien der Behandlungsakte des Kia- "
; gers ist daher wegen Unmaglichkeit der Erfullung erloschen.
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- 2z~ Rectrsstrer. Steffens SN 7z~ W.~c- oro Keeme <oz

gzug nzmme~z a2~ Fax vom 27 342271 e-halien Sie folgende Schriftsatze bzw.

Zu 3 a)
Wir haben den Scrrifiszz 2~ "8 & 277 =~~z'tan. unsere Poststelle ist an Wochenenden also
auch am 16.04.20* 1 nicht oesetzt un2 i~nen diesen am 19.04.2011 Ubersandt!

Zu 3.c)
Alle uns vorliegencenr Sz~

T § "2 oeigetigl
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Zu 3.d)
Die Behandlungsdokuman:at o~ ‘st =izt aufindbar. Anbei Befund und Datensatz der Digitalen

Volumentomegraphie vem 27.72.20° 5. R3n:gentbersichtsaufnahme (OPTG) vom 13.09.2010
sowie diverse Réntgenerzslbilder. Zuséizlich das Abrechnungskrankenblatt flr den Zeitraum
19.03.2010 bis 31.03.201C.

Zu 3.e)
Siehe Schreiben von Ur -« ENEG_—N.

Mit freundlichen GriiRen

o

OA Dr. W. S
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Amtsgericht Charlottenburg
Abt. 218
Amtsgerichtsplatz 1
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14057 Berlin

Berlin, 30. Mai 2011
U.Z.: 701-103-11

In dem Rechtsstreit

Steffens /48 Centrum far Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde
218 C 135/11

wird der Rechtsstreit in der Hauptsache firr
erledigt

erklart.

Die Beklagte. hat die begehrten

Patientenunteriagen am 17. Mai 20171 an der~
Klager herausgegeben, so dass Erledigung des”
Klagebegehrens elngetreten ist.

Es wird beantragt,

der Beklagten die Kosten des
Rechtsstreits aufzuerlegen.




Bei Durchfihrung des Rechtsstreits ware die Beklagte mit an
“Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit unterlegen, denn ihre
‘Verpfiichtung zur Herausgabe der Patientenunterlagen ergibt sich
eindeutig aus dem zwischen den Parteien geschlossenen
Zahnbehandlungsvertrag.

Es wird um Streitwertfestsetzung gebeten.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei

(Rechtsanwalt)
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Herrn
Wolfgang Steffens
Fischerinsel 5

10179 Berlin

Berlin, 30. Mai 2011
__ U.Z.: 701-103-11

.

Steffens ./ <Jll® (Auskunft)

Sehr geehrter Herr Steffens,

die<jENat mittlerweile die Patientenunterlagen an mich gesandt. Ich halte es fur
richtig, wenn Sie einen Termin mit mir vereinbaren, damit Sie den Inhalt zur Kenntnis
nehmen und auch bewerten kénnen.

Beiliegender Schriftsatz bedeutet, dass der Rechtsstreit sich durch die Herausgabe
der Unterlagen erledigt hat und dass das Gericht beschlieRen soll, dic I die

Kosten des Rechtsstreits tragen zu lassen. Sie wiirden lhnen dann erstattet.

Mit Treundiichen Griiden

—— i
‘?

(Rechtsanwalt)



